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　幼児の保育における環境の重要さはいうまでもない。待機児童解消を背景に，都市部において従来と異なる建物の
保育所が建設されているが，本研究では園庭に着目し，園庭の物理的環境が子どもの遊びに及ぼす影響について明ら
かにしようとするものである。本研究では建物の２階以上の設置された接地性のない保育所に設置された，園庭の代
替としてのテラスという環境（階上テラス型園庭）が子どもの遊びに及ぼす影響について検討した。階上テラス型園
庭２園と従来型の土の園庭２園の園庭での遊びを観察して分析した結果，階上テラス型園庭では，「自然」「感覚遊び」，
「役割のあるごっこ遊び」が有意に少なく，「移動遊具」が多かった。階上テラス型園庭は土の園庭に比べて自然環境
が少なく，また遊びの拠点となる場をつくりにくいこと，移動遊具が環境をつくるために多く用いられているためと
考えられた。子どもが自らはたらきかけられる豊かな遊びが出現するテラスの環境を構成する工夫が求められる。
　 In early childhood care, the environment is important, childhood care and education is done through the 
environment. Because of the waiting children eliminated in recent years urban areas, nursery of various forms 
have been built. The purpose of this research is to examine the influence of the environment of the playground on 
the play of children. Specifically, we examined the influence of terrace type playground environment, which is not 
grounded, on children's play. We analyzed the 2 terraced - type playground by observing the play with the garden 
of 2 playground of traditional type. As a result, in the terrace type garden, "sensory play", "pretend play with role" 
and "play with nature" were significantly less. We need to think about making the terrace a place where various 
play will occur.
キーワード： 環境（Environment）　遊び（play）　園庭（playground）　保育所（childhood care and education） 
接地性がない園庭（terrace type playground with no grounding）
連絡先著者：細川かおり　hosoka@chiba-u.jp
千葉大学教育学部研究紀要　第67巻　191～197頁 （2019）
１．問題と目的
　保育は「環境を通して行うものであることを基本とす
る」とされ，「子どもの自発的活動である遊びを通して
の指導を中心とし，総合的にねらいが達成できるように
する」とされている（幼稚園教育要領１））。また保育所
保育指針解説２）においても，「環境を通して行う保育の
重要性」が謳われている。関口（2012 3））は保育のねら
いを，子どもの人格形成，諸能力を発達させることとそ
れぞれの発達の時期にふさわしい生活を充実させること
としたうえで，その達成のための条件とは「子どもが自
ら環境に働きかけて自発的・主体的に生活する状況がつ
くられること，その環境との相互作用が発達的に望まし
い方向の内容を含んでいること」によるとし，環境が
保育の重要な鍵であることを指摘している。このように，
子どもの豊かな遊びを育てるためには，保育環境の構成
が重要である。
　近年都市部において待機児童の解消が喫緊の課題と
なっている。自治体独自の工夫により量的充足が進めら
れているが，都市部では土地が限られていることから保
育所設置に関する規制緩和がなされ，従来とは異なる多
様な物理的環境を有する保育所が見受けられるように
なった。保育所の量的充足は求められることであるが，
保育の質を保障することも同時に求められることであ
ろう。
　定行ら（小池・定行，2006 4）；定行・小池，2007 5））
は建築学の立場から早くからこの問題に着目している。
定行ら（2007 5））はビルなどに設置される保育所で，園
庭をもたずに近隣の公園等を外遊びに利用している認証
保育所について，近隣の公園の外遊び空間としての利用
状況や園庭の有無による外遊びの行動の違い（主に大型
遊具を用いた遊び）について，ヒアリングおよび観察に
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より検討した。その結果園庭の有無や保育施設の立地・
周辺施設の環境により外遊びの時間や種類が大きく変わ
ること，および公園の整備の必要性を指摘している。定
行ら（小池・定行，2006 4）；定行・小池，2007 5））は一
連の研究をふまえて子どもにとっての保育環境という視
点から，施設環境の現状と保育所の形態が及ぼす影響に
ついて検討し，量的確保のために従来の施設水準を下回
ることも容認されるなかで，子どもの保育環境の質をい
かに確保していくかは大きな課題であると指摘している。
　従来の保育所は園舎に面した土の園庭が設置されてお
り，こうした保育所の物理的環境を前提にこれまで保育
が考えられ，組み立てられてきたといえよう。しかし，
認可保育所であっても園舎が建物の２階以上にある接地
性のない園や，土の園庭を持たない園など従来と異なる
物理的環境の保育所が設置される中で，保育の質を保障
していくためには従来とは異なる物理的環境の特徴を検
討し，それぞれの環境の特徴を踏まえたうえで保育を考
えていくことが必要と考えられる。
　そこで本研究では，建物の２階以上にある接地性のな
い保育所で，土の園庭の代替として設けられたテラスの
みを持つ保育所を対象にして，園庭の代替としてのテラ
スに着目し，園庭の環境が子どもの遊びについて及ぼす
影響について検討する。建物の２階以上にある園庭の代
替として設けられた接地性のないテラスを本研究では「階
上テラス型園庭」とよぶことにする。この階上テラス型
園庭は相応の広さをもっており，子どもが自由に走り回
ることはできる。しかし，保育者からは「従来型の土の
園庭」とは使い勝手が異なり使いにくいという印象も聞
くが，こうした階上テラス型園庭という環境における子
どもの遊びについて検討した研究はほとんどみあたらない。
　従来型の土の園庭という環境が子どもの遊びに及ぼす
影響については，それぞれの視点からいくつかの研究が
なされている。廣瀬（2007 6））は，遊びや遊び相手の違
いには屋内と屋外の様々な特徴をもった場が関連してい
るとして，屋内と屋外と遊び場を分けて遊びや遊び相手
について検討した。その結果，３歳児は場所に影響を受
け，共有スペースでは他児との相互交渉が多く見られ，
平地では遊びが生起しにくく相互交渉が少なかった。一
方５歳児は遊び場所によってより多様な活動が生起した
として，屋内，屋外の場の違いにより遊びや遊び相手が
影響を受けることを指摘している。
　石倉（2012 7））は幼児の表現という視点から，園庭で
の水や砂など自然素材とのかかわりや表現を支える道具
について検討している。園庭は屋内とは異なり自然とい
う環境を有することも特徴であり，また，園庭の環境や
場，またそれらと関係させて遊具や素材により，子ども
の多様な遊びや表現を誘う環境であるとしている。横山
（2005 8））は建築学の立場から，自然環境を取り入れた
冒険的遊び空間を創出している園庭が，どんな遊びを誘
発するか検討している。結果として，素材・携帯性，自
然性，回遊性が多く，自然環境を通して遊びの要素を自
由に手に入れることができることが遊びの創出につなが
ること，既存の遊具による遊び場は幼児に対して遊具・
道具性を強く発揮していくこと，樹木，築山，小屋が，
遊具等の配置や活用に効果的に働いているとし，園庭の
それぞれの場により誘発される遊びが異なることを指摘
している。
　園庭は設置基準上は「屋外遊技場」とされているが（定
行，2014 9）），保育において環境としての園庭をどのよ
うに保育者は意識しているのであろうか。早川（2017 10））
は園庭が果たす役割について保育者への意識調査を行っ
たところ，「戸外で体を十分に動かし，健康増進や体力
の向上が図られる」，「砂場遊びやどろんこ遊びをし十分
経験できる」，「安全な空間で思いっきり遊ぶことができ，
心が解放される」が最も多く期待されることであった。
これらから保育者は園庭は運動場と捉える傾向にあると
し，探索活動の場という意識は低いことを指摘している。
松村（1989 11））も，園庭は「運動的活動を保障するため
のもののみでない。むしろ遊びを中心とした生活の場と
して保障されなければならない」として，園庭を４つの
領域に分けて観察した結果をふまえて，幼児の活動は園
庭の物理的な特性に起因するだけではなく，幼児自身の
活動を通しての自由な発想・創造力において生まれるも
のであることに十分留意する必要があるとしている。ま
た中村ら（2014 12））は園庭での遊びを運動遊びのみでは
なく，社会性や道徳性の発達という観点からも重要であ
るとして，園庭の環境の再構成を試みている。以上のよ
うに園庭は，室内とは異なる遊びを生じさせる環境であ
り，また運動遊びだけではなく子どもの多様な遊びが生
じる場であるでると考えられよう。
　河邊（2006 13））は園庭を子どもが遊び込める環境にす
るために環境の再構成を試みている。遊びの拠点性が確
立しあう空間をつくるために園庭にウッドデッキを設置
した結果，それまで室内でしか生じなかったごっこ遊び
が，室内から延長・拡大するようにして園庭でごっこ遊
びが生じたとしている。河邊（2006 13））は子どもの姿か
らねがいをもち積極的に環境構成を行っているが，子ど
もにとっての自らかかわる環境として，また豊かな遊び
の場にするために，園庭の環境をどう構成するかについ
て考えていくことの重要性が示唆されている。
　以上を踏まえて本研究では建物の２階以上にある接地
性のない保育所で，土の園庭の代替として設けられたテ
ラスのみを持つ保育所におけるテラス（階上テラス型園
庭）での遊びについて観察を通してその特徴について明
らかにすることにより，従来とは異なる物理的環境の保
育所という環境が子どもの遊びに及ぼす影響ついて考察
し，園庭の環境構成を中心とした保育への示唆を得るこ
とを目的とする。　　
２．方法
１）研究協力園
　関東圏の政令指定都市であるX市にある保育所４園（A
園～D園）を対象とした。A園，B園は接地性のない保
育所であり，A園は建物の３階に，B園は建物の４，５
階に設置されている。A園は３階に，B園は５階にそれ
ぞれ土の園庭の代替としてテラスがある（階上テラス型
園庭）。C園，D園は園舎の１階に面した従来型の土の
園庭をもつ園である（従来型土園庭）。
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２）手続き
①手続き
　まずA園について２回の予備観察を行った。予備観
察の結果，観察は午前中に行い，４歳児を対象とするこ
ととした。年齢によって遊びの内容が異なるために階上
テラス型園庭の遊びの特徴を比較検討するには同じ年齢
を対象とする方が適切であろうと判断し，特別な行事の
影響を受けにくい４歳児を対象とした。
　観察はA園～D園についてそれぞれ２～３回観察行い，
一定時間以上の観察時間を得られるようにした。園には
４歳児を帽子の色で区別できるように依頼したが，この
うちA園～D園ともなるべく４歳児のみが園庭で遊ぶよ
うな配慮を受けた。観察対象園の概要についてはTable
１に示した。
②観察方法
　観察者２名により，チェックリストおよび筆記記録に
より遊びを観察した。また２カ所からVTRにより録画
した。
③期日
　201X年12月～201X＋３年６ヶ月の間に行った。すべ
ての園がプールを設置しているためにプール遊びの時期
は園庭の使い方が異なると考え避けた。また運動会に近
い時期は避けて観察したため，観察時期は６月または11
月から２月のいずれかであった。
④倫理的配慮
　依頼に際しては保育園長に研究の趣旨，方法，個人情
報への配慮等を説明し了承を得た。また保護者に対して
園を通して保護者会や文書などの園の状況に応じた方法
で協力を依頼し了承を得た。
３）分析
①遊びの出現頻度：観察及びVTR録画から１分毎に静
止画像を作成し，遊びのカテゴリーにより遊びの出現の
有無をチェックした。遊びのカテゴリーは中沢（1990 14））
を参考に，一部改変したもの用いた（Table２）。観察
者２名による１回分の遊びカテゴリーの一致率は74％～
93％であった。不一致カ所について話し合ったところ一
致率は90%～99％となった。したがってその後は筆頭著
者を中心に分担して分析を行った。
②遊びの内容：どのような遊びをしていたか，遊びの種
類を記録した。
③場の使用：A園（階上テラス型園庭）とD園（従来
型土園庭）について園庭を４×４の16区画に区切り，
VTR画像から作成した１分ごとの静止画像から，各区
画の子どもの有無を分析した。
A園 B園　 C園 D園
園庭のタイプ 階上テラス（園庭）ビルの
３階部分が園，３階に階上
テラス
階上テラス（園庭）
ブルの4,５階が園，５階部
分に階上テラス
土の園庭 土の園庭
広さ 14.5ｍ×13.8m 14ｍ×24ｍ 10ｍ×22ｍ 25ｍ×20ｍ
固定遊具 砂場 砂場
すべり台などがある複合的
な遊具，鉄棒（移動できる）
砂場，ブランコ，小屋 砂場，ジャングルジム， 
鉄棒，動物，小屋
移動遊具 フープ，小さいボール，縄 タイヤ フープ，縄，
竹馬，車，ボール，玉入れ
なわ，大縄，タイヤ
その他 プランター プランター 樹木，プランター 樹木，プランター
 4歳人数
保育者人数
20人３名 20人
２名
 13人 １名 18人２名
園の規模  90定員 120定員  60定員 90定員
観察時期 11月～12月（３日） ６月（３日） ２月（２日） ６月（３日）
分析時間  170分  145分 110分 174分
Table１　各園の園庭及び階上テラスの環境
カテゴリー   内容
探索 園庭を探索する
感覚遊び 砂や水などの感覚を楽しむ遊び（砂（土）いじり，容器への出し入れ，水をこぼすなど）
みたて遊び みたてて遊ぶ遊び（乗り物ごっこ，ご飯をつくるなどのみたて遊び）
簡単な役割のあるごっこ遊び
役割があったり，2場面以上展開するごっこ遊び（役割のあるごっこ遊び，川を作って水を流
すなど）（2場面，2活動以上）
組織だったごっこ遊び ストーリーをもって展開するごっこ遊び（お店屋さんごっこなど）
おいかけごこっこ、走り回る 園庭を走り回る，単に追いかけるなどルールが単純で明確でない体を使った遊び
簡単なルールのある運動遊び
わらべうたなど簡単なルールのある遊び（鬼ごっこ，だるまさんがころんだ，花いちもんめ，
ドンじゃんけんなど）
競技 ルールに基づき勝敗を決める遊び（ドッヂボール）
受容的な遊び 絵を描くなど
固定型遊具 固定遊具での遊び（ジャングルジム，鉄棒，砂場など）
移動型遊具 移動遊具での遊び
自然 草，木や虫取りなど自然との遊び
Table２　園庭及び階上テラスでの遊びの分類
接地性のないテラス型園庭という環境が子どもの遊びに及ぼす影響
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３．結果と考察
１）階上テラス型園庭における遊びの出現頻度
　出現した遊びの頻度の割合を各園ごとにFig.1に示した。
全体としては「固定遊具」「移動遊具」「自然」が多く，「み
たて遊び」や「ごっこ遊び」は少ない傾向にあった。
  「階上テラス園庭」（A園，B園）と「従来型土園庭」（C園，
D園）の別に出現した遊びを比較するためにχ２検定を
行ったところ，「感覚遊び」（χ２(1)=  27.130 , p<.01）「役
割のあるごっこ遊び」（χ２(1)=  13.304, p<.01），「自然」
（χ２(1)=  63.628 ,p<.01）は有意に「従来型土園庭」が多
く，「移動遊具」（χ２(1)=  26.756 ,p<.01）は，「階上テラ
ス型園庭」が多かった。
　各園による違いもみられた。園庭で多くみられた「固
定遊具」「移動遊具」「自然」についてであるが，A園
（階上テラス型園庭）は後から砂場を購入したがそれ以
外の固定遊具がなかった。観察時には砂場は管理上の理
由から用いられていなかったため，固定遊具での遊びは
みられなかった。４園の中で「固定遊具」での遊びが最
も多かったのはB園（階上テラス型園庭）（71%）であり，
すべる，くぐるなどの複合的な要素のある固定遊具が１
つ設置されていた。移動遊具については「従来型土園庭」
のC園（83.6％）と階上テラス型園庭のA園（81.8％）
が多かった。A園は竹馬，縄跳び，C園は子どもが乗る
ことができる車の遊具があり，この遊具での遊びが多
く見られた。「自然」については，最も多く出現がみら
れたのは従来型土園庭のD園（53.7％）であった。D園
はフェンスにそって雑草が生えている側面があり，そ
こでの虫探しなどがみられた。またテラス型園庭のB園
（24.8％）のほうが従来型土の園庭のC園（18.2％）より
わずかに「自然」の出現率が高かったが，これはA園，
C園は冬期に，B園，D園は夏期に観察していることも
影響していると考えられる。
　従来型土園庭のD園では「感覚遊び」（28％），「役割
のあるごっこ遊び」（28.6％）が最も多くみられており，
遊び内容のカテゴリーも多様であった。
２）遊びの内容
　遊びの内容をTable３に示した。両者とも大きな違い
はみられず，おおむね室内に対する屋外遊びの特徴を示
していると推測される。A園では「テラスにチョークで
描く」というテラスならではの遊びがみられた。自然に
関する遊びは従来型土の園庭では種類が多く，C園の「木
登り」，D園の「どろダンゴ作り」は従来型土園庭での
みみられた。
３）園庭の各場における子どもの人数の割合
　予備観察の結果，階上テラス型園庭においては園庭の
周囲で遊ぶというより，中央部分を用いて追いかけごっ
このような走り回る遊びや縄跳びなどが多く見られたこ
とから，階上テラス型園庭か従来型土園庭かにより，園
庭のどの場で子どもが多く遊ぶかが異なるのではないか
と仮説をたて検討した。そこでA園とD園について園
庭を16区画（Fig.2-２）に区切り１分ごとに子どもがど
の区画に何人いたかを検討した。なお階上テラス型園庭
のA園は13～16に保育室が有り，通常は廊下のつきあ
たりとなる13かベランダの突きあたりとなる16の出入り
口からテラスに出ることになる。14～15，16の一部まで
は４歳児の保育室であるため，４歳児はサッシをあけて
14，15からテラスに出ることもできる。従来型土園庭の
D園は，４，８，12，16，15，14，13を囲むコの字型の
平屋の園舎であり，子どもは保育室の前から園庭に出る
Fig.1　テラス型園庭と従来型土の園庭における遊びの出現割合
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ことができる。
　１～16区画出現人数の割合をFig.2 -１に示した。園
庭区画のうち中央の区画と（６，７，10，11）と園庭の
周囲の区画（１，２，３，４，５，12，16，15，14，13，９，
５）について，χ２検定を行ったところ，中央の園庭区
画ではA園で有意に子どものいた人数が多かった（χ２
（１）＝7.384,p＜.01）が，園庭の周辺の区画では有意な
差はみられず，階上テラス型園庭のA園では中央の区
画で多く遊ぶ傾向にあった。
　D園で50％以上の出現率であった区画は，１区画，６
区画，９区画であったが，それぞれ砂場，小屋，ジャン
グルジムがあり遊びの拠点となりうる環境であったと考
えられる。また，A園の50％以上の出現立の区画は６区
画，11区画，14区画，15区悪，16区画であり，このうち
14区画，15区画，16区画は保育室に面した区画であった。
以上のように固定遊具の設置場所も大きく関係している
と推測された。
　
カテゴリー A園 B園　 C園 D園
「みたて遊び」，「簡単な役
割のあるごっこ遊び」「組
織だったごっこ遊び」
郵便屋さんごっこ タイヤでスペースをつ
くりお家ごっこ，大型
遊具の下をUFOにみ
たてる
あずまやでごっこ遊び
（車も使う）
お家こっご，
〇〇ごっこ
「おいかけごこっこ，走り
回る」「簡単なルールのあ
る運動遊び」
おいかけごっこ，花い
ちもんめ，ケンケンパ
ー，引っ越し鬼，鬼ご
っこ
おいかけごっこ，おば
けごっこ（追いかけっ
こ），ヒーロー追いか
けごっこ，だるまさん
がころんだ，すもう
どろけい，しっぽとり，
ケンケンパー
鬼ごっこ，氷鬼，
すもう
受容的な遊び テラスにチョークで絵
を描く
（固定型遊具） 固定遊具での遊び 固定遊具での遊び 固定遊具での遊び
移動型遊具 なわとび，ボールけり，
フープ
タイヤを重ね合わせる，
タイヤをわたる
 サッカー，ボールけり，
車を走らせる
縄跳び，大縄飛び
自然 水やり みずやり，虫探し，地
面の砂集め
水たまりをのぞく，物
をみずたまりに落とす，
木登り
虫取り，地面の砂を集
める，水やり，ダンゴ
づくり，どろだんごつ
くり，砂場に水を入れ
る，穴掘り
Table3　遊びの種類
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接地性のないテラス型園庭という環境が子どもの遊びに及ぼす影響
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４．総合考察
１）階上テラス型園庭という環境が遊びに及ぼす影響
　本研究において階上テラス型園庭にける遊びを従来型
土園庭と比較しその特徴について検討したところ，４園
に出現した遊び内容は「固定遊具」「移動遊具」「自然」
が多く，「ごっこ遊び」が少ないという傾向は共通して
いた。これは室内での遊びに対する屋外での遊びの特徴
であろうと推測された。しかし，階上テラス型園庭の遊
びの出現にいくつかの特徴がみられた。それは「自然」，
「感覚遊び」，「役割のあるごっこ遊び」は「従来型土園庭」
が多く，「移動遊具」は，「階上テラス型園庭」が多いこ
とであった。
　まず「自然」についてであるが，階上テラス型園庭よ
り従来型土園庭に出現が多く多様な遊びが見られる傾向
にあった。これは階上テラス型園庭では樹木の植栽が難
しく，地面に土がないことから草花を採ったり虫探しな
どがしにくいこと，泥団子づくりのように土がないとで
きにくい遊びがあるためと推測でき，テラスという環境
が遊びに及ぼす制限と考えられた。階上テラス型園庭で
あるA園もB園もプランターを20－30コ置いて，草花や
野菜の栽培を行い子どもが自然と触れあう機会を設ける
ための工夫をしていたが，従来型土園庭に比べると「自
然」の遊びは少ない傾向にあった。「感覚遊び」が少な
いことも，土がないことや自然素材の少なさと関係して
いると考えられる。土の園庭であれば地面の土がごっこ
遊びの素材ともなり，虫も来るので虫探しもあたりまえ
にできることであろう。階上テラス型園庭で「自然」に
関する遊びを行う環境をどのようにつくっていくかは今
後考えられる必要があろう。しかし，単にテラスに草花
や野菜，樹木を植えるのみならず，子どもが自らかかわ
ることができる対象として遊びを豊かにするための自然
環境の構成が考えられる必要があるだろう。
　次に「移動遊具」での遊びであるが，階上型テラス園
庭では移動遊具での遊びが多かった。「移動遊具」での
遊びはどの園でも主に園庭で用いられることが多いと考
えられるが，階上テラス型園庭で環境を構成しようとす
る場合，出し入れが可能であり，種類も多い移動遊具は
環境を変化させるにうえで用いやすいことが推測できる。
実際に大縄跳び，フープ，竹馬など様々な移動遊具を用
いた遊びが行われており，B園では子どもが遊ぶ環境を
造るために新たな移動遊具を試みるなどがなされていた。
階上テラス型園庭における環境構成においては，移動遊
具を利用に可能性があるがあると推測でき，これらを用
いた環境構成の工夫は検討される余地があろう。
　また「みたて遊び」は両者に差がないものの，「役割
のあるごっこ遊び」は従来型土園庭の園に多く見られた。
テラスの場合は地面の起伏や木陰などもなく遊びの拠点
となる場をつくりにくいことが関係していると考えられる。
実際に階上テラス型園庭のどの区画で遊んでいたか検討
した結果，階上テラス型園庭のA園は中央の区画で子
どもが遊ぶ傾向にあった。河邊（2006 13））は園庭が豊に
遊べる場となるために園庭に「テラス」を設置する改造
を試みたところ，「テラス」が遊びの拠点となり，室内
と連続したごっこ遊びが生じたとしている。ごっこ遊び
が生じるためには，拠点となる場をつくることも必要と
考えられる。
　本研究の結果，階上テラス型園庭という環境では生じ
やすい遊びと生じにくい遊びについてのいくつかの特徴
があった。特に自然についての遊びは出現しにくく，い
かに子どもが働きかけることができる「自然」に関する
環境を整えていくかは課題といえよう。また大型遊具を
新たに設置することは困難であることから，移動遊具や
出し入れができる素材等を用いて環境構成をしていくこ
とは考えられてよいだろう。これらの特徴を踏まえて子
どもが自ら働きかけられる，応答性のある環境を構成し
ていく工夫が必要であろう。河邊（2006 13））は，環境
を改善しようとする場合，「建築学的視点から構築環境
上の性格を把握すると同時に，構築空間が幼児にとって
どのような意味をもたらすかが重要である」としている。
階上テラス園庭の環境構成にあたっても，単に空間をつ
くるのみではなく，子どもにとっての意味やどのように
遊びが展開されていくかを見ながら，環境構成の工夫を
していく必要があろう。
　自然環境という点では散歩に行けば自然に触れること
はできるであろう。しかし園庭は身近ですぐに出られる
ことや昨日と同じ場で続きの遊びができるなど散歩とは
異なる側面がある。階上テラス型園庭，散歩等での双方
で子どもに経験させたい内容を意図的に整理し，有機的
に関連づけながら園庭の環境構成を考えていくことも必
要であろう。
２）今後の課題
　本研究の結果，階上のテラス型園庭という環境が子ど
もの遊びに影響を及ぼしている可能性が示唆された。園
庭は，単に体を動かすなどの運動の場ではなく，子ども
の豊かな遊びを作り出す場である。早川（2016 10））は，
園庭に対する保育者の意識について検討したところ，運
動場としてのイメージが強く，「すでにそこにある施設」
と捉えているのではないかと指摘している。室内とは異
なる空間としての園庭が子どもにとって応答的な環境と
なるように，自覚的に環境構成を考える必要がある。本
研究ではそれぞれの園による差異もみられた。それは固
定遊具の有無などの環境によるものの他に，その園でめ
ざす保育のあり方とも関係していると考えられたが，本
研究では分析できず，今後さらに検討していく必要があ
ろう。
　本研究では階上テラス型園庭で生じやすい遊びの特徴
について明らかになったことから，今後階上テラス型園
庭でより豊かな遊びが生じる環境構成について考えられ
ていく手がかりが得られたと考えられる。しかし，４園
についてのみ検討しておりその点では結果に限界がある
と思われ，さらなる検討が必要であろう。
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